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Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a méiruse nr 180 ,,Hea
oigusloome ja normitehnika eeskiri® muutmise mairuse eelnou
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Hea digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) muutmise eelnduga lihtsustatakse
viljatootamiskavatsuse (edaspidi V7TK) sisundudeid, tdpsustatakse modju hindamise ndudeid
seletuskirjas ning tdiendatakse infot, mis tuleb seletuskirjas esitada Euroopa Liidu diguse
rakendamisel. HONTE-s on sitestatud nduded Vabariigi Valitsuse koostatavatele seadus- ja
miiruseelndudele ja nende seletuskirjadele, lisaks reguleeritakse HONTE-s VTK koostamist.

HONTE kaudu tagatakse, et digustloovate aktide ettevalmistamisel jirgitakse hea digusloome
pShimdtteid, mis on heaks kiidetud Riigikogu otsusega ,,Oigusloomepoliitika pdhialused
aastani 2030“! ning mille eesmirk on tagada Eesti Vabariigi pohiseadusest lihtuv diguskord.
Eelndukohaste muudatuste eesmérk on parandada moju hindamise kvaliteeti, toetada varajast
kaasamist, tOsta seletuskirja informatiivsust ning vihendada normitehnilist ebaselgust.

Kokkuvdte peamistest muudatustest:

e tipsustatakse moju hindamise ndudeid, kaotades moju olulisuse hindamise kohustuse ning
nidhes ette, et moju hindamine peab olema tasakaalustatud, teadmuspdhine ja
proportsionaalne. HONTE-sse tuuakse kohustused selgitada mdjuanaliiiisis eelndu sisulisi
muudatusi ning maéératleda sihtrithmad, uute mojuvaldkondadena nimetatakse moju
digitihiskonnale ja vordsetele voimalustele;

e lihtsustatakse noudeid VTK-s esitatavale infole, uuendusena lisatakse kohustus VTK
koostamisel kaaluda, kas probleemi on voimalik lahendada automatiseerimise voi tehisaru
abil;

e nihakse ette, et eelndu pdhiseaduspirasuse analiilis ja kokkuvotlik hinnang eelndu
kooskola kohta Eesti Vabariigi pohiseadusega esitatakse edaspidi seletuskirja kolmanda
osa alaosas;

e tdiendatakse ndudeid infole, mis tuleb seletuskirjas esitada kavandatava O&igusakti
vastavuse kohta Euroopa Liidu digusele. Muu hulgas sdtestatakse, et kui Euroopa Liidu
oOigusakt jitab litkmesriigile kaalutlusdiguse, tuleb selgitada Oigusaktis sdtestatust
rangemate nduete kavandamist;

o tidiendatakse noudeid infole, mis seletuskirjas tuleb esitada, kui kavandatava seaduse
rakendamiseks on vaja arendada riigi infosiisteemi. Edaspidi tuleb nimetada muutmist
vajavad infosiisteemid, todde hinnanguline kulu, ajaraam ja riigipoolne vastutaja ning
hinnata, kas lahenduses saab kasutada tehisaru voimalusi;

e sitestatakse, millal on tarvis eelndusse kavandada digusakti jarelhindamine;

e tipsustatakse normitehnikat ja diguskeelt puudutavaid sitteid HONTE-s.

! Riigikogu 12.11.2020 otsus ,, Oigusloomepoliitika p&hialused aastani 2030“, Oigusloomepoliitika pShialuste
aastani 2030 heakskiitmine—Riigi Teataja.
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Eelnduga ei kavandata pohimdttelisi muudatusi Vabariigi Valitsuse digusloome korralduses.
HONTE noduded on mairuse enam kui 14-aastase kehtivusaja jooksul praktikas juurdunud ning
ennast digustanud. Loobutakse vaid kahest ndudest, mille puhul on praktika nididanud, et need
ei tiida enda esialgset eesmarki (kontseptsiooni koostamise ndue HONTE-s ning mdju olulisuse
hindamise ja sellest tuleneva mojude analiiiisi aruande kohustus). Eelnduga reguleeritakse vaid
neid kiisimusi, mille puhul on muutmisvajadus selge. On tdendoline, et HONTE-t on vaja
tulevikus uuesti muuta, arvestades riigi koosloome keskkonna kasutuselevottu.

Eelnduga kavandatavate muudatuste otsene ja vahetu sihtrithm on ministeeriumides digusakte
ettevalmistavad ametnikud, kellel tuleb edaspidi arvestada uute nduetega (eelkdige seletuskirja
koostamisel, sh mdju hindamisel, ning VTK koostamisel). Kaudselt mdjutavad muudatused laia
ringi institutsioone ja isikuid, kes puutuvad kokku eelndu menetlemise voOi digusakti
rakendamisega. Kavandatavad muudatused ei mojuta riigi ega kohalike omavalitsuste rahalisi
vahendeid ning moju ei ole ka inimeste, ettevotjate voi vabaiihenduste halduskoormusele.

1.2. Eelndu ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja on ette valmistanud Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna
oigusloome korralduse talituse ndunikud Katariina Kérsten (Katariina.Karsten@justdigi.ee) ja
Pilleriin Lindsalu (Pilleriin.Lindsalu@justdigi.ee). Eelndu ja seletuskirja on keeletoimetanud
sama talituse toimetaja Moonika Kuusk (teenistussuhe 1doppenud). Seletuskirja sdnastuse
tdpsustamisel on osaliselt kasutatud ka tehisaru abi.?

1.3. Mirkused

Eelndu tugineb koalitsioonilepingu aluspohimdttele ,,Halduskoormuse asemel vabadused.
Personaalsemad riigiteenused ja kesksed avaliku sektori halduskoormust vihendavad teenused*
ning koalitsioonileppe punktile ,,Peatame uue halduskoormuse juurdekasvu nii, et viltimatut
uut halduskoormust lisava eelndu korral koormust samal ajal ka vidhendataks, et
véljatdotamiskavatsuste ja mojuhindamiste reeglid oleksid selgemad ja lihtsamad ning oleks
selgelt aru saada Euroopa Liidu nduete tegelik ulatus ning seaduseelndude pohiseaduspérasus.
Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis on iilesanne piistitatud jargmiselt: ,,Hea digusloome ja
normitehnika eeskirja muutmise eelndu, sh VTK ja mdjuhindamise reeglite lihtsustamine,
pohiseaduspdrasuse analiiliside koostamise nduete tdpsustamine, EL Jiguse {iilevOtmisel
riigisisesest vajadusest tingitud muudatuste kohta andmete esitamise pohimotete tdpsustamine.*

Maidrusega muudetakse Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a méaédruse nr 180 ,,Hea
oigusloome ja normitehnika eeskiri* redaktsiooni avaldamismérkega RT 1, 22.05.2025, 8.

Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelndu ega Euroopa Liidu diguse rakendamisega.
Eelndu koostamisele eelnes VTK, milles kaardistati peamised HONTE probleemkohad ning

pakuti vilja lahendusi.? Eelndu vastab iildjoontes VTK-le, kuid iihe muudatusena on lisandunud
kohustus kaaluda VTK koostamisel, kas probleemi on vdimalik lahendada tehisaru voi

2 Justiits- ja Digiministeerium peab oluliseks digusloomeprotsessi ldbipaistvust ning méargib dra, kui eelndu vdi
seletuskirja koostamisel on kasutatud tehisaru lahendusi. Soovitame sama praktikat rakendada ka teistel
ministeeriumidel, et kujundada lihtne ja usaldusvaarne digusloometava.

3 VTK on leitav eelndude infosiisteemist: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/2b5ac471-8ff8-469e-
b192-5622407aa7bd (13.01.2026).
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automatiseerimise abil. VTK-le lackunud arvamused ja ettepanekud on koondatud tabelisse,
mis on esitatud seletuskirja lisana (Lisa 1).

HONTE muutmise protsess algas 2024. aasta augustis ministeeriumidele ja pdhiseaduslikele
institutsioonidele saadetud justiitsministri kirjaga, milles kiisiti arvamusi ja ettepanekuid
ettevotjate halduskoormuse vihendamiseks ning digusloome tdhustamiseks.* Peale kirja ja
VTK-le laeckunud tagasiside on HONTE muudatuste viljatdotamisel arvestatud ka eri
kaasamiskohtumistelt saadud tagasisidega. HONTE-t muudeti viimati 2025. aasta mais
eesmirgiga rakendada Oigusloomes halduskoormuse tasakaalustamise reeglit, mis aitab
paremini seirata uute Oigusaktide mdju ettevotjate, inimeste ja vabaiihenduste
halduskoormusele.” Kiesolev eelndu keskendub digusloome tdhustamisele.

2. Eelnoéu sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb kahest paragrahvist. Esimesega muudetakse HONTE-t, teises sitestatakse
méiéruse joustumisaeg.

Paragrahvis 1 esitatakse HONTE muudatused.

HONTE § 1 pealkiri, 1diked 3, 4 ja 5 ning § 42 16ige 2

Muudatusega loobutakse digusloomeprotsessis kontseptsiooni koostamisest. Kehtiva HONTE
§ 1 1dikest 3 tulenevalt koostatakse kontseptsioon péarast VTK kooskdlastamist, aga enne eelndu
véljatootamist, ning seda tehakse seaduseelndude puhul, millel on Eesti o&iguskorras
pohimotteline tdhendus. Praktikas on kontseptsioone koostatud véga harva, viimase kiimne
aasta jooksul aga iildse mitte. Kuivord kontseptsioon ei ole digusloome praktikas tegelikku
kasutust leidnud, siis eelnduga loobutakse sellest etapist tervikuna. HONTE § 1 pealkirjast ja
16ikest 5 jaetakse vilja sona ,,kontseptsioon®, 16ige 3 tunnistatakse tervikuna kehtetuks ning § 1
1dige 5 ja § 42 10ige 2 sOnastatakse limber selliselt, et sealt jadb vélja sona ,.kontseptsioon®.
HONTE § 1 15ikest 5 jaib vilja ka viide mdjude analiiiisi aruandele, mida praktikas ei ole
tehtud.

HONTE § 1 Ioige 1

HONTE § 1 Iéige 1 sitestab aluse VTK koostamiseks, niihes ette, et seaduseelndu
véljatootamise vajaduse kooskdlastamiseks koostab eelndu ettevalmistaja VTK. Loike teise
lausega sétestatakse nduded VTK-s kisitletavale teabele.

Eelnduga muudetakse 10ike sissejuhatava osa sOnastust, sitestades lihemotteliselt, et enne
seaduseelndu véljatootamist koostatakse véljatodtamiskavatsus. Kehtivat sOnastust voib
tolgendada nii, et VTK koostamise eesmérk seisneb vaid eelndu vajaduse kooskolastamises,
millest voib omakorda jareldada, et VTK ei ole justkui ndutud siis, kui eelndu vajaduses ollakse
veendunud. Tegelikult on VTK {iks peamisi funktsioone pakkuda vélja véimalikud viisid,
kuidas probleemi lahendada, olenemata sellest, kas lahendus on olemuselt regulatiivne voi
mitteregulatiivne. Tavapédraselt on VTK koostamisel selge, et kehtivat digust tuleb muuta, kuid
kuidas tdpsemalt, see kujuneb edasise digusloomeprotsessi kédigus. Teine probleem kehtiva

4 Kiri pealkirjaga , Burokraatiale vitsad peale” ja sellele laekunud tagasiside on leitavad JDM-i
dokumendiregistrist: Justiits- ja Digiministeeriumi avalik dokumendiregister (13.01.2026).

5> HONTE muutmise eelndu on leitav eelndude infoslisteemist:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/7eb6644f-2746-412d-9644-804f42dbe7a9.
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sOnastuse juures on asjaolu, et selles viidatakse liksnes kooskolastamisele, millel on Vabariigi
Valitsuse reglemendi kohaselt kitsas tdhendus — kooskdlastamiseks peetakse eelndu voi muu
kiisimuse esitamist teistele ministeeriumidele, Riigikantseleile vdi kohaliku omavalitsuse
iiksuste liidule kooskdlastamiseks.® Praktikas on VTK aga oluline instrument haldusviliste
isikute kaasamiseks. Seetdttu ei saa VTK funktsiooni piiritleda vaid kooskdlastamisega.

Eelnduga on kavas lihtsustada VTK sisundudeid, tunnistades osa neist kehtetuks ja sonastades
moned timber. Eesmérk on suurendada digusaktide koostajate jaoks VTK paindlikkust, et
vihendada koostamisele kuluvat aega ning aidata seeldbi kaasa VTK sagedasemale
kasutamisele. Osa sisunduete kehtetuks tunnistamine ei tdhenda, et seda infot edaspidi VTK-
des tldse ei kéisitleta. Juhendmaterjalide kaudu (mdjude hindamise metoodika, VTK vorm)
suunatakse koostajaid endiselt kaaluma, millist teavet on konkreetsel juhul kiisimuse
lahendamisel oluline esitada. Naiteks kui kavandatav lahendus on Eesti diguskorras uudne, voib
olla hidavajalik analiilisida selle sobivust kehtivasse diguskorda. Samal ajal ei teki teises
olukorras kiisimustki, kas lahendus diguskorda sobib, ning sellisel juhul ei pea seda infot
ilmtingimata esitama. Praktikas v3ib sageli ndha, et VTK-s nenditakse vaid, et lahendus sobib
kehtivasse diguskorda, ilma jireldust sisuliselt avamata.

Uue ndudena on kavas lisada kohustus VTK koostamisel kaaluda, kas probleemi saaks
lahendada automatiseerimisel voi tehisarul pohinevate lahenduste abil.

Praktika on aastate jooksul ndidanud, et nduded VTK sisule peaksid olema vdimalikult
paindlikud, sest VTK {iks peamisi véddrtusi on huviriihmade varajane kaasamine ja
informeerimine. Avatud valitsemise vaatest on oluline, et VTK oleks digusloomeprotsessi
tavapérane algus.

Loike 1 punkt 1 sonastatakse timber, néhes ette, et VTK-s tuleb késitleda lahendamist vajavat
probleemi. Vilja jadvad viited valdkonnale ja sihtriithmale. Probleemistikku ei saa tildjuhul
kisitleda ilma, et toodaks vélja vastav poliitikavaldkond ning isikud, kes kiisimust probleemina
tajuvad. Kuid lisaks holmab probleemi méératlemine muid aspekte, mida kehtivas sdnastuses
mainitud ei ole (nt pShjused ja tagajirjed, ulatus jm). Seetdttu piisab, kui HONTE-s on vilja
toodud iiksnes kohustus esitada info lahendamist vajava probleemi kohta ning punkti tdpsem
sisu avatakse moju hindamise metoodikas. See jitab VTK koostajale piisava otsustusruumi,
millist infot on konkreetsel juhul probleemistiku kohta vaja esitada.

Teatud odiguslike algatuste puhul ei tule reguleerimisvajadus siiski iiksnes probleemist voi
probleemidest. Vajadus digusnorme muuta voib tuleneda ka arenguvajadusest voi -vdimalusest,
nditeks uut soodustavat teenust vdi tehnoloogilist lahendust vdimaldav digusnorm. VTK
sisunduded ei piira reguleerimisvajaduse selgitamist ka taolistel juhtudel.

6 Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Ig 1 nieb ette, et enne ministri mairuse andmist v3i digusakti eelndu vai
muu kiisimuse Vabariigi Valitsusele esitamist kooskdlastatakse see teiste ministeeriumide ja Riigikantseleiga, kui
neile on eelndus ette ndhtud kohustusi voi kui esitatav eelndu puudutab nende valitsemisala voi Glesandeid.
Seaduse ja Riigikogu otsuse eelndu kooskdlastatakse Justiits- ja Digiministeeriumiga. Valislepingut kasitlev eelndu
kooskdlastatakse Valisministeeriumiga. Eelndu, mis puudutab kohaliku omavalitsuse lksuse digusi, kohustusi ja
Glesandeid voi kohaliku elu korraldust, kooskdlastatakse tleriigilise kohaliku omavalitsuse liksuste liiduga.
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Punkti 2 sisu jadb samaks, kuid sona ,,eesmérk* asendatakse sonaga ,,eesmargid* mitmuses.
Téapsustus on pigem tehniline, kuid selle kaudu viidatakse asjaolule, et diguslikul muudatusel
on iildjuhul nii vahetu eesmirk (tulemuseesmdrk) kui ka pikaajaline laiem eesmirk
(mojueesmairk). Eesmirgi kisitlus holmab neid mdlemaid. Tépsemalt selgitatakse eesmirkide
médratlemist mdju hindamise metoodikas.

Punkt 3 kisitleb voimalikke lahendusi VTK-ga tdstatatud probleemi(de)le. Punkti sdnastust
muudetakse, jittes vilja viite vOimalike lahenduste vordlemisele ja eelistatud lahenduse
nimetamisele, ning lisatakse ndue kaaluda lahendusi, mis pdhinevad automatiseerimisel voi
tehisaru rakendamisel. Automatiseerimisel voi tehisarul pdhinevad lahendused tuuakse eraldi
esile, et suunata poliitikakujundajat iga digusliku algatuse juures mdtlema nii-6elda digiriigi
votmes — kas probleemi oleks vdimalik lahendada tehnoloogiliste vahenditega voi kas
tehnoloogiat saaks kasutada véljapakutud lahenduse tohusamaks rakendamiseks. Tegemist on
justkui kontrollimehhanismiga, mis aitab tagada, et koik O&iguslikud lahendused oleksid
rakendatavad digiiihiskonnas ja toetaksid selle arengut. Muudatusega rakendatakse
oigusloomepoliitika pShialustes aastani 2030 kokkulepitud pohimdtet, et diguslike lahenduste
viljatootamisel kaalutakse alati niiiidisaegsete tehnoloogiliste vdimaluste kasutamist.’

Automatiseerimisel pohineva lahendusena kisitatakse lahendust, kus mingi to6protsess toimub
tdielikult voi1 osaliselt tehnoloogia abil, st infosiisteem votab iile seni inimese tehtud rutiinsed
tegevused. Tehisarul pohineva lahendusena mdistetakse masindppe, suurte keelemudelite voi
muude tehisarumeetodite kasutamist andmete analiiiisimiseks ja sisuloomeks, et toetada voi
automatiseerida otsustusprotsesse, menetlustoiminguid voi muid tegevusi.

Ei eeldata, et VTK-s pakutav lahendus peab tingimata olema tehnoloogiline, vaid pannakse
kohustus analiilisida selle asjakohasust. Eesmérk on tuvastada, kas tehnoloogia abil on voimalik
saavutada eesmirk vO1 saab Oigusnormi rakendada tGhusamalt vO1 kasutajasdbralikumalt voi
vihendada asjaosaliste halduskoormust. Justiits- ja Digiministeerium pakub valitsusasutustele
noustamist ja metoodilisi juhendeid, sealhulgas tehnoloogiliste voOimaluste varajast
kaardistamist. Kavas on luua juhendmaterjalid ja korraldada koolitusi.

VTK sisunduete loetelust jietakse vilja kehtiva HONTE § 1 16ike 1 punktid 4-6 ja 8. Valitud
lahenduse sobivus kehtivasse diguskorda (p 4), lahendus Eestiga sarnase ithiskonnakorralduse
ja digussiisteemiga riikides (p 5) ning kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja iilesehitus (p 6) on
info, mida sageli ei ole VTK etapis vdimalik voi otstarbekas esitada. Niiteks ei ole otstarbekas
nduda kavandatava regulatsiooni detailset kirjeldust, kui VTK raames alles kaalutakse eri
lahendusviise. Mojuanaliiliside koostajatel on tekkinud kiisimusi, milliseid riike peetakse
silmas Eestiga sarnase lihiskonnakorralduse ja digussiisteemiga riikide all. Puudub vajadus
niivord tiksikasjalike nduete jdrele, mis ei peegelda VTK etapis hddavajalikku infot. Punkt 8
jietakse vilja mdju olulisuse hindamise ndude kaotamise tdttu (vt ka HONTE § 46 muutmise
selgitus).

7 OPPA 2030 punkt 11 nieb ette, et diguslike lahenduste viljatddtamisel kaalutakse alati niilidisaegsete
tehnoloogiliste voimaluste kasutamist ja loomist. Kdik diguslikud lahendused peavad olema rakendatavad
digilihiskonnas ja toetama selle arengut.



Punkt 4 soOnastatakse iimber nii, et VTK mdjuanaliiiisis tuleb edaspidi kisitleda algatuse
voimalikku mdju, sealhulgas seda, kas kavandatud lahendustega kasvab halduskoormus. Punkti
7 sdnastusega vdetakse kokku kehtiva HONTE § 1 1dike 1 punktid 7 ja 7'. Vilja jietakse ndue
tuvastada mdju olulisus, 1dhtudes moju esinemise sagedusest, ulatusest, sihtrithma suurusest ja
ebasoovitavate mdjude riskist. Eelnduga loobutakse olulisuse tuvastamise ndudest digusakti
moju hindamisel, sest see ei ole enam kui kiimneaastase praktika jooksul ennast digustanud.
Kuigi neli loetletud kriteeriumi — sagedus, ulatus, sihtriihma suurus ja riskid — on mojuanaliitisi
koostamisel sageli asjakohased ja sobilikud ldhtepunktid, siis edaspidi viiakse need metoodika
tasandile. Soltuvalt algatusest voib mojuanaliiiis olla iiles ehitatud ka teisiti.

Punkti 5 sdnastust tdiendatakse nii, et VTK-s tuleb esitada lisaks eelnou edasise viljatodtamise
tegevuskavale ka vastav ajakava. Kehtiva 1oike sdnastuses on eelndu eeldatavat valmimise acga
ja regulatsiooni soovitavat kehtivusaega mainitud punktis 6. Sisuliselt tuleb ka edaspidi VTK-s
kajastada, millises ajakavas soovitakse seaduse viljatootamisel edasi liikuda, kuid sdnastus on
varasemaga vorreldes iildisem ja paindlikum. Ajakava vOib hdlmata eelndu valmimise aega,
kaasamiskohtumisi, eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist, seaduse joustumist vm etappi.
Tuleb siiski nentida, et VTK-s prognoositud ajakava sageli praktikas ei realiseeru, ning seetdttu
pole pohjendatud ka detailsemate nduete kehtestamine.

HONTE § 15 I6ige 1 ja § 39! —- HONTE-t tiiendatakse sdnaselge ndudega, et nii eelndu kui ka
seletuskiri tuleb keeletoimetada. Noue ei ole uus, kuid seni on see olnud séitestatud kaudselt,
HONTE § 41 1dike 3 punktis 2 sisalduva kohustuse kaudu mirkida eelndu seletuskirjas
keeletoimetaja andmed. Sonaselge ndudega keeletoimetada nii eelndu kui ka seletuskiri
paraneb Oigusselgus. Keeletoimetamine on enesestmdistetav ja kohustuslik menetlusetapp
oigusloomes, mis tagab Odigustekstide selguse, iihetdhenduslikkuse ja tdpsuse. Lahtutakse
keeleseaduse § 4 10ikest 1, mille kohaselt peab ametlik keelekasutus vastama eesti kirjakeele
normile.

HONTE § 15 lgike 2 teise ja kolmanda lause sdnastust muudetakse, et see oleks
terminoloogiliselt ja keeleteaduslikult tdpsem: sdna ,vdljend“ asemel kasutatakse sOna
»sonastus®, lildise siinontiiimikeelu asemel radgitakse sellest, et sama mdistet tuleb tihistada
sama terminiga. Silinoniilimide viltimise ndue on adekvaatne siiski vaid oskussdnade ehk
terminite puhul (mis koige sagedamini on nimisdna kujul), mitte kogu seaduskeeles.
Seaduskeeles nagu keeles iildiselt on siinoniitimid loomulikud, eriti mis puudutab nt sidesonu,
kaassonu ja tegusonu (moni liksik néide): ,,ja“ ja ,,ning*, , kohaselt ja ,,jargi®, ,,sdtestama* ja
»ette ndgema®, ,tegema“ ja ,,teostama“ jne. Jarjekindlust tuleb hoida just terminite kasutuses.

HONTE § 15 Idige 3 sonastatakse iimber, sest senise sdnastuse umbisikulise tegumoe ndue on
ebadnnestunud. Tegumood ei mdjuta seda, kuidas normi kohustuslikkust oigusaktis
viljendatakse, tegumood vdib olla nii umbisikuline kui ka isikuline. Oigupoolest on isikuline
lause seaduskeeles lausa soositud (juhul kui lauses on tegija olemas). Uues sOnastuses
kasutatakse sOnatihendit ,.kdskivad modaaltegusdnad®, mille all moeldakse viljendeid ,,peab
(midagi tegema)®, ,,tuleb (midagi teha)* ja ,,on kohustatud (midagi tegema)“. Vilislepingu
menetlemise eelndu sdnastust puudutav lause muudetakse neutraalsemaks — kehtiv sonastus,
mis ,lubab kasutada da-tegevusnime®, on ebadnnestunud, sest mis tahes tekstis mingi
grammatilise vormi keelamine voi lubamine digusaktiga ei ole voimalik.

HONTE § 19 16ike 4 sonastust muudetakse, et see oleks terminoloogiliselt ja keeleteaduslikult
tdpsem: sonade ,,sOna-, termini- ja nimelithendid* asemel kasutatakse sonu ,,lithendsonad, -
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terminid ja -nimed®. Sonad ,,s0nalithend* ja ,,terminilithend* on kiill sdnade ,,lithendsdna“ ja
»lihendtermin® siinoniitimid, kuid sdna ,,nimelithend* tdhendab ka algustidhtedest koosnevat
lihendit nimest v0i pealkirjast ja viitab otseselt eeskétt lilhendile selle keeleteaduslikus
tdhenduses ehk téhele voi tdhelihendile, mis kirjalikus tekstis asendab sona voi sOnaiihendit
(nt a 'aasta’, EL) ja mille kasutust tuleks sama paragrahvi 16ike 1 kohaselt seaduseelndu tekstis
viltida. Muudatus tehakse, et viltida vastuolu sama paragrahvi 16ikega 1.

HONTE § 19 16ike 5 sonastust muudetakse, et see oleks terminoloogiliselt ja keeleteaduslikult
tdpsem: sona ,,liihend* asemel kasutatakse sona ,,lithendkuju®. ,,Lithend* viitab eeskitt tdhele
voi tdheiihendile, mis kirjalikus tekstis asendab sona voi sonatihendit (nt a 'aasta’, EL) ja mille
kasutust tuleks sama paragrahvi 10ike 1 kohaselt seaduseelndu tekstis véltida. Sonaga
»lihendkuju* aga viidatakse iseseisva(te)le sona(de)le, mis on moodustatud sonaiihendist, nii
et sellest eemaldatakse mingi osa vdi osad. Muudatus tehakse, et véltida vastuolu sama
paragrahvi 16ikega 1.

HONTE § 20 sitestab seaduseelndu kohustuslikud elemendid. Punkti 1 jirgi tuleb
seaduseelndu esimese lehekiilje paremasse iilanurka teha mirge ,,EELNOU“. Eelndu
viljatootamise kéigus tekib eelndust alati palju erinevaid versioone, millel on tavaliselt kiill
erinev failinimi, kuid tekstist endast ei pruugi olla arusaadav, millise versiooniga on tegemist.
Selleks, et eelndu lugejal oleks hdlbus eelndu erinevaid versioone eristada, lisatakse
kohustusliku elemendina eelndu versiooni kuupéev teksti esimese lehekiilje paremas tilanurgas
oleva mirke ,,EELNOU* juurde.

HONTE § 27 16iked 3 ja 4 ning § 29 1diked 3 ja 4. Eelnduga jietakse HONTE tekstist vilja
ndited Euroopa Liidu digusaktide pealkirjade vormistamisest. Kehtivas tekstis olevad niited on
aegunud, nditeks ei esitata Euroopa Liidu Teatajas enam avaldamisméirke juures
lehekiiljenumbreid, vaid selle asemel on viide avaldatud Oigusaktile. Eelnduga jdetakse
aegunud niited HONTE tekstist vilja. Edaspidi esitatakse ajakohased Euroopa Liidu
digusaktide pealkirjastamise vormistamise niited HONTE késiraamatus.

HONTE § 33 1ige 3. Kehtiv HONTE siitestab jirgmist: kui Riigikogu hilteenamust ndudva
seaduseelndu rakendussitetesse on kavandatud Riigikogu koosseisu hailteenamust ndoudva
seaduse muudatused, siis mérgitakse seletuskirjas, et seaduseelndu vastuvotmiseks on vajalik
Riigikogu koosseisu hédélteenamus. Satte alguses olev viljend ,,Riigikogu hidlteenamus® on
eksitav, sest igasuguse seaduse vastuvotmine eeldab Riigikogu hididlteenamust. Seaduse
vastuvotmiseks vajalikust hadlteenamusest radkides kasutatakse pdhiseaduses (PS) termineid
,»Riigikogu poolthdilte enamus* (vt PS § 73) ning ,,Riigikogu koosseisu hédélteenamus® (vt PS
§ 104). Viidatud HONTE sittes on silmas peetud just poolthddlte enamust ehk nn
lihthdélteenamust ndudvat seaduseelndu. Seetdttu asendatakse séttes sdnad ,,Riigikogu
hidlteenamus‘ sonadega ,,Riigikogu poolthdélte enamus®.

HONTE § 34 I6ige 4 reguleerib olukorda, kus iiht ja sama muudatust kavandatakse mitmesse
sattesse. Niisugusel juhul esitatakse muudatus ithes muutmispunktis, loetledes koik
muudetavad sitted. HONTE sonastus reguleerib sdnaselgelt iiksnes asendamist, kuid praktikas
on tekkinud kiisimus, kas vdiks vdi miks ei vOiks kasutada samasugust konstruktsiooni ka
viljajdtmise puhul. Seetdttu tdiendatakse sitet lausega, mille jérgi tuleb ka iihesugused
véljajatmised koondada iihte muutmispunkti.



HONTE § 39! lisamine on seotud § 15 Ig 1 tiiendamisega, vt § 15 Ig 1 selgitusi.

HONTE § 40 1dike 1 punktide 6 ja 7 muutmine on seotud §-de 46 ja 47 muutmisega, vt § 46
ja 47 selgitusi.

HONTE § 42 16ike 2 sdnastusest jietakse vilja sdna ,,kontseptsioon®, vt tipsemalt HONTE §
1 pealkirja selgituste juures.

HONTE § 43 16ige 2'. Muudatusega pannakse eelndu koostajale kohustus esitada seletuskirjas
analiiiis ja kokkuvotlik hinnang eelndu kooskdla kohta Eesti Vabariigi pdhiseadusega. See
hinnang ja analiiiis tuleks esitada seletuskirja 3. osa ,,Eelndu sisu ja vordlev analiilis™ viimases
alaosas.

Analiitisi detailsusaste oleneb ilmselgelt eelndu sisust ja eelndus sisalduvate riivete
intensiivsusest. Mida intensiivsem on eelnduga kavandatav riive, seda pdhjalikum peab olema
pohiseaduspdrasuse analiiiis. Analiiiis ei pea aga tingimata asuma 3. osa viimases alaosas, vaid
selle voib esitada ka konkreetse sétte juures. Sellisel juhul tuleks pohiseaduspérasust kisitlevas
alaosas esitada viide seletuskirja osale, kust on analiilis v0i selle osa leitav. Néiteks vOib
proportsionaalsustesti vajalikkuse juures viidata ka VTK-le, kus on vdimalikke alternatiive
pikemalt lahatud, voi mdddukuse hindamisel viidata mdjuanaliiiisi selgitustele.

On selge, et mitte igasuguse eelndu puhul ei pea pdhiseaduspirasust pohjalikult analiilisima.
Minimaalne, mis tuleb seletuskirjas esitada, on hinnang selle kohta, kas eelndu on kooskodlas
pohiseadusega, ning mottekdik, kuidas selle jirelduseni on joutud. Tédpsemad juhised selle
kohta, millal ja kuidas pohiseaduspérasust analiilisida, avaldab Justiits- ja Digiministeerium
oma veebilehel.

HONTE § 45 kisitleb eelndu vastavust Euroopa Liidu &igusele. Paragrahvi sdnastust
tdpsustatakse ja ajakohastatakse eesmairgiga iihtlustada ning selgemini struktureerida
seletuskirjas esitatavat teavet eelndu seoste kohta Euroopa Liidu digusega. Muudatuse eesmark
on suurendada ldbipaistvust, parandada digusloome kvaliteeti ning tagada Euroopa Liidu diguse
rakendamisega seotud valikute selgem pdhjendamine.

Loikes 1 sitestatakse lildndue selgitada seletuskirjas eelndu seost Euroopa Liidu digusega.
Sonastust tidpsustatakse, et hdlmatud on nii Euroopa Liidu méérused, direktiivid kui ka muud
oigusaktid.

Muudatuse eesmirk on tagada, et igas eelndus hinnatakse slistemaatiliselt selle seost Euroopa
Liidu digusega, soltumata sellest, kas tegemist on iilevitmise, rakendamise voi muu seosega
(nditeks Euroopa Liidu digusega kooskdla tagamine vai selle tdpsustamine). See aitab viltida
olukordi, kus Euroopa Liidu oiguslik mdode jadb seletuskirjas késitlemata. Loobutakse
praktikas mitterakendunud ndudest esitada eelndu reguleerimisalaga seotud EL-i digusaktide ja
nende tolgendamiseks vajaliku kohtupraktika loetelu. Samuti kaotatakse kohustus seletuskirja
viiendas osas esitada uuesti rakendatava EL-i digusakti number ja avaldamismérge, sest see
info on leitav seletuskirja eelnevates osades.

Loikes 2 tdpsustatakse, et juhul kui eelndu on vajalik Euroopa Liidu digusakti riigisiseseks
rakendamiseks, tuleb seletuskirjas viidata:

o eelnou kohta heakskiidetud Eesti seisukohtadele;

o nende seisukohtade hilisematele muudatustele;



e Euroopa Komisjoni koostatud mdjuanaliiiisile, kui see on olemas.

Muudatuse eesmérk on tagada jirjepidevus Euroopa Liidu otsustusprotsessis kujundatud
seisukohtade ja riigisisese rakendamise vahel. Seletuskiri peab voimaldama hinnata, kas ja
kuidas on riigisisesel tasandil jargitud varem kujundatud Eesti seisukohti ning milliseid
muudatusi on vajaduse korral tehtud. Seejuures ei ole seletuskirjas vaja seisukohti timber
kirjutada, sellega ebamdistlikult seletuskirja mahtu suurendades, vaid esitada eelndu
seisukohast olulisim info. Minimaalselt tuleks seletuskirjas esitada veebilink, kust seisukohad
ja nendega seotud info on leitavad.

Loikes 3 sétestatakse kohustus selgitada litkmesriigile jaetud kaalutlusdiguse teostamist. Kui
Euroopa Liidu digusakt jatab rakendamisel valikuvoimalusi, tuleb seletuskirjas kokkuvotlikult
pohjendada tehtud valikuid, sealhulgas olukordi, kus kehtestatakse Euroopa Liidu digusaktis
sdtestatust rangemaid noudeid.

Muudatuse eesmirk on suurendada normiloome ldbipaistvust ning viltida pdhjendamatut
iilereguleerimist (nn gold-plating). Selgitamiskohustus voimaldab hinnata, kas kaalutlusdigust
on kasutatud proportsionaalselt, eesmargiparaselt ja diguspoliitiliselt pohjendatult.

Loikes 4 tidpsustatakse FEuroopa Liidu 0Oigusaktide iilevotmise ja rakendamise
dokumenteerimist.

Direktiivi iilevotmisel tuleb lisada seletuskirjale Euroopa Komisjoni viljatootatud
vastavustabel. Kui sellist tabelit ei ole, kasutatakse HONTE lisas sitestatud vastavustabeli
vormi. See tagab iihtse ldhenemise ning lihtsustab nii riigisisest kui ka Euroopa Komisjoni
jarelevalvet direktiivide korrektse ja tiieliku tilevotmise iile.

Mairuse rakendamisel tuleb esitada loetelu midruse artiklitest, mille rakendamiseks on vaja
Eesti digust muuta. Kuna méérus on otsekohalduv, ei ole selle ,,lilevotmine* vajalik, kuid
riigisisese 0iguse kohandamine voib olla vajalik nditeks menetlusnormide, padevusnormide voi
sanktsioonide sédtestamiseks. Nimetatud loetelu tagab selguse selle kohta, millises ulatuses ja
millistel pohjustel riigisisest digust muudetakse.

Eelnduga tiiendatakse ka HONTE lisa, millega kehtestatakse direktiivide iilevdtmisel
kasutatav vastavustabeli vorm, lisades tabelisse virvikoodil pdhineva vastavuse hindamise
stisteemi (nn valgusfoori pohimdte). Muudatuse eesmirk on suurendada vastavustabelite
selgust, vorreldavust ja ldbipaistvust ning iihtlustada praktikat direktiivide {tilevotmise
hindamisel. Kehtiva vastavustabeli vormiga vorreldes on tabelisse lisatud mérke lahter, mis
tuleb vastava virviga tihistada. Kommentaari lahtris tuleb vérvivalikut liihidalt pdhjendada.

Roheline — minimaalne tilevotmine. Rohelisega tdhistatakse site siis, kui direktiivi séte
voetakse iile liksnes miinimumnouete ulatuses. Siia alla kuuluvad olukorrad, kus direktiiv jétab
litkmesriigile valikudiguse, millises ulatuses sdtet rakendada, ja eelnduga vdetakse séte iile
minimaalses ulatuses. Samuti tuleb roheliseks méarkida olukord, kus direktiivi sitte tilevotmine
on direktiivi jirgi kohustuslik ja liikmesriigil kaalumisruumi ei ole. Rohelisega tuleb téhistada
ka selline direktiivi sdte, mille puhul kehtiv digus on juba direktiivi séttega kooskdlas ning
seadust muuta ei ole vaja.

Kollane — kaalutlusruumiga iilevotmine. Kollasega téhistatakse direktiivi sitted, mis ei liigitu
ei rohelise ega punase alla. Siia jddvad nditeks jargmised olukorrad:



- Direktiivi séte jatab litkmesriigile valikuvdimaluse mitme samavéérse lahenduse vahel,
nditeks kui direktiiv ndeb ette ndude sitestada litkmesriigi vastutav asutus, kuid ei iitle
ette, milline asutus see olema peab.

- Miinimumnoue ei ole direktiivi séttest selgelt tuvastatav, nditeks kui direktiiv ndeb ette
sanktsiooninormid, kuid ei tdpsusta, millises menetluses neid sanktsioone tuleks
kohaldada.

- Direktiiv annab voimaluse midagi lubada, kuid riik otsustab seda vdimalust mitte
kasutada.

- Kehtiv Eesti digus sétestab direktiivi nduetega vorreldes rangemad nduded voi drgemad
standardid ning neid eelnduga ei muudeta.

Punane — laiem iilevotmine. Punasega téhistatakse direktiivi séite, mis voetakse iile laiemalt
kui direktiivis ette ndhtud miinimum. Siia liigituvad olukorrad, kus direktiivi séttes on olemas
selgelt tuvastatav miinimum, aga eelnduga minnakse sellest kaugemale, samuti olukorrad, kus
eelndu sdte on direktiivi kohustuslikust noudest ulatuslikum voi rangem, néiteks kui nduet
kohaldatakse direktiiviga vOrreldes suuremale sihtrithmale, laiemas ulatuses vmt.

Ulevaatlikkuse ja selguse huvides vdib eelndu koostaja lisada tabelisse teisi virve. Sel juhul
tuleb tabelis esitada ka vastava vérvi selgitus.

Oluline on mirkida, et varvikood ei asenda sisulist selgitust, vaid on visuaalne abivahend, et
vastavuse tase kiiresti tuvastada.

Muudatuse eesmdrk on parandada direktiivide iilevotmise ldbipaistvust, voimaldada kiiret
iilevaadet vastavuse tasemest, toetada kvaliteetset ja iihtset praktikat ministeeriumide vahel
ning holbustada riigisisest kontrolli. Vérvisiisteemi kasutamine ei muuda direktiivide
ilevotmise sisulisi noudeid, vaid tdpsustab nende dokumenteerimise ja esitamise Vviisi
vastavustabelis.

HONTE § 46, milles on nduded eelndu seletuskirjas sisalduvale mdjuanaliiiisile, sdnastatakse
tervikuna timber.

Paragrahvi pealkirjas ja tekstis kasutatakse mitmuse (mdjud) asemel ainsust (mdju). Terminit
,moju* kasutatakse ainsuses, kuna tegemist on abstraktse ja loendamatu nimisdnaga, mis
tahistab ndhtust voi protsessi tervikuna. Seaduse moju hindamisel kisitletakse normi {ildist
toimet ja selle avaldumist erinevates valdkondades, mitte eraldiseisvaid loendatavaid
iiksikmdjusid. Ainsus véljendab, et mdju on iiks terviknédhtus, millel on erinevad aspektid (nt
majanduslik, sotsiaalne, keskkondlik moju). Seetdttu on ainsuse kasutamine keeleliselt tdpsem
ja kooskolas Oiguskeele tavaga (nt ,,moju hindamine®, ,,mdju analiiis“) ning tagab
terminoloogilise selguse ja lihtsuse. Termini ,,moju* mitmuslikku vormi (mdjud) kasutatakse
kehtivas HONTE-s ka teistes sitetes, kuid eelnduga muudetakse seda iiksnes §-s 46 ning § 40
16ike 1 punktis 6, kuna just nende sétete sOnastusest soltub, kuidas nimetatakse seletuskirja
vastavat peatiikki ning millisel kujul kisitletakse mdju hindamise tulemeid. Teistes HONTE
sitetes esinevat sonakuju ,,mdjud ei muudeta, kuna mitmuse kasutamine neis ei takista sitte
tdhenduse moistmist.

Kehtiv § 46 sisaldab iipris vihe infot selle kohta, kuidas seletuskirja mojuanaliilis koostada.
Ainuke sisuline ndue on, et selgitama peab seaduse rakendamisest tulevat moju kuues eri
valdkonnas: sotsiaalne mdju, moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele, majanduslik moju, moju
elu- ja looduskeskkonnale, mdju regionaalarengule ning mdju riigi ja kohaliku omavalitsuse
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korraldusele. Loetelu on jédetud lahtiseks, mis tdhendab, et sisuliselt tuleb hinnata igasugust
otsest ja kaudset moju.

Muus ei anta HONTE §-s 46 suuniseid mdjuanaliiiisi koostamiseks. Kui mdju hindamise
slisteem enam kui 14 aastat tagasi loodi, oli selle keskne idee, et olulise mdjuga eelndude puhul
peab mojuanaliiiis olema pohjalikum vorreldes muude eelndudega. Selleks néhti ette lahendus,
et eelndu koostaja peab esmalt hindama, kas eelnduga avalduv moju on oluline, ning kui ta
tuvastab olulise mdju, tuleb seletuskirjale lisada veel ka mdjude analiiiisi aruanne.® Praktikas
see regulatsioon ennast digustanud ei ole ning aastate jooksul on taolisi aruandeid koostatud
vaid iiksikud. Juurdunud on tava, et mojuanaliiiis sisaldub seletuskirjas alati, ning tildjuhul on
ka mdjuanaliiiisi pohjalikkus proportsionaalne eelndu mahuga. Seetdttu on kavas loobuda
olulisuse tuvastamise noudest ja pohjalikuma mdjuanaliiiisi kohustusest.

HONTE § 46 sitete rakendamist on kavas selgitada juhendmaterjalis ,,Mdju hindamise
metoodika®, mis on kinnitatud Vabariigi Valitsuse reglemendi alusel ning kehtinud alates
2012. aastast.” Metoodika muutmine on eelndu koostamise ajal kisil. Uuendamise eesmirk on
tagada, et metoodika oleks HONTE-ga kooskdlas ning pakuks digusloomega tegelevatele
ametnikele selgeid juhiseid, kuidas VTK voi eelndu raames muudatuste moju hinnata.
Metoodika esialgne iilesehitus koos selgitustega on lisatud seletuskirjale (lisa 2).

Moju hindamise siisteemi ei ole kavas pohimotteliselt timber korraldada. Endiselt jadvad
kehtima nduded tuua vélja mdjutatud sihtriihmad ning valdkonnad. Lisatakse kolm printsiipi,
mida moju hindamisel tuleb jargida, ning sétestatakse selgemad kriteeriumid, millal kavandada
oigusakti jarelhindamine.

Loikega 1 ndhakse ette, et seletuskirja osas ,,Seaduse moju“ antakse hinnang seaduse
rakendumisel avalduvale tulemusele ja mojule. Hinnangu andmine viitab sellele, et enne
muudatuste rakendumist toimunud moju hindamine on igal juhul prognoos ehk hinnang. Enne
muudatuse rakendamist — voi selle katsetamist — ei saa tuvastada pdhjuslikku seost ega radkida
tegeliku mdju hindamisest.

Lisaks eristatakse ldikes 1 tulemuse ja mdju hindamist. Tulemus on muudatuse otsene ja vahetu
tulem voOi tagajirg, moju seevastu pikaajaline ja struktuurset laadi muutus. Seaduse mdju
hinnates tuleb késitleda nii tulemusi kui ka mdju.

Loikega 2 ndhakse ette, et moju analiilisimisel voetakse aluseks sisulised muudatused, mis
vajaduse korral koondatakse (esimene lause), ning et alati tuuakse vilja mojutatud sihtrithmad
(teine lause). Sisulise muudatuse all mdeldakse tihe voi mitme digusnormi muutmist, millega
soovitakse saavutada praktikas avalduvat tulemust voi mdju. Sisuliste muudatuste selgitamine
on mdju hindamise eeldus ehk teisisdnu ei saa mdju hinnata ilma, et selgitatakse, mis praktikas
muutub vorreldes kehtiva olukorraga. Sisulisi muudatusi tuleb niikuinii késitleda ka seletuskirja
teistes osades, eelkodige sisukokkuvdttes ja eesmérgi osas.

Noue tuua analiilisis vdlja mdjutatud sihtrithmad ei ole iseenesest uus, kuid siiani tulenes see
Vabariigi Valitsuse kinnitatud mdjude hindamise metoodikast. Niilid tuuakse ndue mairuse

8 Metoodika, kuidas tuleks mdju olulisus tuvastada, on ette nihtud méjude hindamise metoodikas: Mdjude
hindamise metoodika.

9 M&jude hindamise metoodikat muudeti 2021. aastal. Juhendmaterjal kohaldub mitte {iksnes digusakti mdju
hindamisel, vaid ka arengukavade koostamisel ja Eesti seisukohtade kujundamisel Euroopa Liidu asjades.
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tasandile, kuna mdjutatud isikute kaardistamine ja nende arvuline hindamine on oluline info
eelndu edasiseks menetlemiseks, sh otsustamiseks.

Loikes 3 loectletakse peamised modjuvaldkonnad, milles avalduvat moju hinnatakse.
Valdkondade loetlemise eesmirk on tagada, et iikski voimalik otsene voi kaudne mdju ei jadks
tdhelepanu alt vidlja. See ei tdhenda, et mdjuanaliiiis peab olema iiles ehitatud valdkondade
1dikes, vaid et info oleks seletuskirjas esitatud. HONTE-s loetletud valdkondi tipsustatakse
juhendmaterjalis ,,Mdju méiratlemise kontrollkiisimustik*.!

Esimese nelja valdkonna puhul — julgeolek, majandus, sotsiaalala ja digiiihiskond — on tegemist
laiade ning riigi jaoks oluliste poliitikavaldkondadega. Enamiku uute digusaktidega kaasneb
sotsiaalne ja majanduslik moju, lisaks on viimastel aastatel suurenenud riigi julgeoleku
tugevdamisele suunatud diguslike algatuste hulk. Senisega vorreldes on tdiesti uue valdkonnana
kavas lisada loetelusse mdju digiiihiskonnale'!. Muudatuse eesmirk on tagada, et digusliku
algatuse puhul oleks teadvustatud, kas ja kuidas mdjutab see Eesti digiiihiskonna arengut.
Valdkond holmab selliseid teemasid nagu nditeks avalikud teenused, digiriik, tehisaru,
kiiberturvalisus ja sidetihenduste kvaliteet.

HONTE-s esitatud loetelu viimased kolm valdkonda — keskkond, regionaalareng ning vordsed
vOimalused — on Euroopa Liidu tasandil horisontaalsed pohimdtted, millega tuleb
poliitikakujundamisel arvestada. Samuti on need riigisiseselt olulised jatkusuutliku arenguga
seotud valdkonnad.

Sonastusliku muudatusena asendatakse loetelus viide demograafilisele mdjule viitega iibele.
Muudatus on suuresti vairtuspohine, osutades Eesti ees seisvale véljakutsele seoses rahvastiku
vihenemise ja vananemisega. Siindivust mojutab lai ring tegureid, millest vaid osa on sellised,
mida ritk saab mone valdkonna poliitika kaudu mojutada. Seda enam tuleb tdhelepanu alla votta
algatused, millel vdib olla stindivust mojutav toime.

Eelnduga juhitakse senisest enam tdhelepanu asjaolule, et analiiiisida tuleb kogu avalduvat
moju, sdltumata valdkonnast voi sihtrithmast. POhimote kehtib ka praeguse korra kohaselt, kuid
niitid on kavas see sonaselgelt HONTE-s vilja tuua (1dike esimene lause). Mdjuvaldkondade
loetlemise peamine eesmirk on luua ldhtekoht moju igakiilgseks tuvastamiseks, kuid lisaks
juhitakse sellega tdhelepanu Vabariigi Valitsuse jaoks prioriteetsetele kiisimustele.

Loikega 4 nihakse ette tasakaalustatuse ehk objektiivsuse printsiip, mille kohaselt tuleb moju
hinnata tasakaalustatult, kirjeldades soovitud moju korval ka muud otsest voi kaudset mdju,
sealhulgas riske ja méadramatust. Printsiibipdhiste normide kehtestamine moju hindamise
nouetes on senisega vorreldes uus ldhenemine. Pohjus printsiipide sdtestamiseks on asjaolu, et
tulenevalt diguslike algatuste viiga erinevast ulatusest ei ole voimalik ette néha reegleid, mis
iga muudatuste paketi puhul oleksid otstarbekad ja tagaksid kvaliteetse tulemuse. Kavandatav
ldhenemine jétab digusloojale kiillaltki suure otsustusruumi, kuidas mojuanaliiiis iiles ehitada
ja milliseid meetodeid kasutada.

10 Kontrollkiisimustik on leitav JDM-i veebilehel, M&jude mairatlemise kontrollkiisimustik | Justiits- ja
Digiministeerium (13.01.2026).

11 Digihiskonda v&ib defineerida kui Uhiskonda, kus digitaalsed tehnoloogiad ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiad on igapdevaelu keskne osa. Digitehnoloogiad, andmed ja thenduvus on IGimitud
inimeste igapdevatoimingute, ettevotluse ja riigivalitsemisega, et tOsta elukvaliteeti ja suurendada riigi
konkurentsivdimet.
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Objektiivsuse printsiibiga rdhutatakse, et moju hindamisel peab arvestama nii soovitud ehk
positiivset mdju kui ka negatiivset mdju ja riske. Oigusloome kaudu viib Vabariigi Valitsus ellu
enda poliitikat ning juba sellest tulenevalt ei saa digusakti moju hindamine olla tdiesti
sOltumatu, kuid sellele vaatamata peab objektiivsuse piitidlus olema. Lisaks on seletuskirja
teised osad suunatud peaasjalikult algatuse vajalikkuse pohjendamisele, mistdttu ei pruugita
seal voimalikke puudusi ja riske vilja tuua. Seega loob mdjuanaliiiis voimaluse — aga ka
kohustuse — vaadelda algatuse mdju tasakaalustatult.

Objektiivsuse printsiibi juures on eraldi vélja toodud kohustus selgitada, kas Gigusaktiga
lisanduvad haldusvilistele isikutele (ettevotjatele, inimestele voi kolmanda sektori
organisatsioonidele) uued kohustused voi piirangud vOi suureneb olemasolev koormus.
Halduskoormuse all tuleks mdista digusaktis sédtestatud kohustusega kaasnevat koormust ja
kulu ettevotjatele, inimestele vdi kolmanda sektori organisatsioonidele. Kui see ei ole
ebaproportsionaalselt  ressursimahukas, tuleks  halduskoormuse  muutust hinnata
kvantitatiivselt, st rahaliselt voi ajaliselt.

Loikega 5 nihakse ette teadmuspohisuse printsiip. Teadmuspdhisus holmab lisaks teadus- ja
toenduspohisele teabele ka igasugust muud olemasolevat teadmist. Niiteks voib selleks olla
huvirihmadelt laekunud tagasiside, muudatuse kontekst, oskusteave, eksperdiarvamus,
rakenduspraktika, varasem kogemus jm. Seega tuleb mdju hindamisel arvestada igasuguse
olemasoleva teabega, mis vOib olla asjakohane, mitte iiksnes akadeemiliste voi
rakendusuuringutega. Ldikes tuuakse vélja, et moju hindamisel kasutatud allikatele tuleb
viidata, sama ndue on kehtivas HONTE-s.

Uue ldhenemisena on kavas sonaselgelt vélja tuua, et mojuanaliiiisis vOoib andmete, protsesside
vOi seoste kirjeldamiseks kasutada infograafikat. Infograafika all modistetakse erinevaid
vahendeid andmete, protsesside ja seoste visualiseerimiseks, mis vdimaldavad esitada infot
lihtsustatud ja selgemal kujul. Enim kasutatakse visualiseerimiseks tabeleid, diagramme,
protsessi- ja hierarhiajooniseid, kaarte, ajajooni, ikoone jm. Muudatuse eesmirk on suunata
oigusaktide koostajaid rohkem kasutama visualiseerimise vdimalusi olukordades, kus see aitab
parandada seletuskirja arusaadavust.

Loikega 6 sitestatakse proportsionaalsuse pohimote, mille kohaselt hinnatakse olulisema
mdjuga muudatusi pohjalikumalt ja esmajérjekorras. Seejuures tasub rohutada, et moju olulisus
on kontekstispetsiifiline ning ei HONTE-s ega mdju hindamise metoodikas ei ole kavas
méidratleda terminit ,,olulisus“. Eelnduga kavandatavad muudatused voivad olla olulised
kogumis voi ka eraldiseisvalt, samuti voib mdju tihiskondlikul tasandil olla pigem marginaalne,
kuid tihele kindlale sihtriihmale vdi valdkonnale siiski ddrmiselt oluline. Proportsionaalsuse
printsiibi keskne mote on tagada, et hindamise kdigus tuvastatakse justnimelt see moju teravik,
mille analiiisimisele suunatakse rohkem ressurssi (aega, raha, ekspertiisi).

Selge sdnumi vaatest on oluline, et mdjuanaliilis oleks iiles ehitatud proportsionaalselt:
olulisemat modju késitletakse seletuskirjas esmajérjekorras (vastandina eelndu struktuuril
pohinevale jirjestusele) ning peamised jareldused tuuakse seletuskirjas selgelt esile. Tasub
rohutada, et peamised mojuanaliiiisi jareldused tuleb esitada juba seletuskirja sisukokkuvottes
(HONTE § 41 1dike 2 punkt 3).

Loikega 7 sitestatakse, millistel juhtudel tuleb eelndusse kavandada digusakti jarelhindamine.

Jarelhindamine kavandatakse siis, kui seaduse rakendamisega kaasneb suur risk voi
médramatus seoses rakendumise voi tulemustega. Lisaks korratakse ,,Oigusloomepoliitika
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pohialustes aastani 2030* sidtestatut, et alati ndhakse jirelhindamise kohustus ette siis, kui
olulise mdjuga seaduseelndu VTK on erandlikult jietud kiireloomulisuse tttu koostamata.'?

Ehk kokkuvotvalt, jarelhindamine tuleb kavandada kahel juhul:
1) eelndukohase seaduse rakendamisega kaasneb suur risk voi médramatus;
2) eelndukohane seadus on olulise mojuga, kuid kiireloomulisuse tottu ei koostatud VTK-d.

Kehtivas HONTE-s on kehtestatud moningad nduded jirelhindamise aruande sisule'®, samuti
ndue, et jirelhindamise kohustus tuleb esitada seletuskirjale lisatavas mojude analiiiisi
aruandes'®. Kiill aga ei ilmne HONTE-st, millistel juhtudel tuleb jirelhindamine iildse
kavandada.

Jarelhindamine on poliitikakujundamise tsiikli viimane osa, mis seob omavahel probleemi,
mida soovitakse lahendada, ning saavutatud tulemuse. Kui digusakti eelndu mojuanaliilis (ex-
ante) hindab seda, milline on plaanitud muudatustega kaasnev soovitud ja soovimatu mdju, siis
oigusakti moju jirelhindamine (ex-post) on vajalik selleks, et mdista, kas kehtestatud normid
on oma eesmargi tiitnud voi mitte. Jarelhindamine on justkui eelndu koostamise kdigus tehtud
mojuanaliiliside tagasisidesiisteem.

Jarelhindamist tehakse teisteski poliitikakujundamise protsessides, eelkdige arengukavade ning
struktuurivahenditest rahastatud poliitika elluviimisel. Kui digusakti muudatus on vahetult
seotud mone arengukavast tuleneva tegevusega, on pohjendatud hinnata selle moju arengukava
hindamise kdigus. Samas voib jirelhindamine olla vajalik ka juhtudel, kus diguslik muudatus
ei ole seotud iihegi hinnatava arengudokumendiga.

Kindlasti ei oleks mdistlik sdtestada jirelhindamise kohustust koikides — ega isegi mitte
enamikus — eelndudes. Ndiiteks ei ole seda asjakohane nduda tehniliste ja iiksiktegevust
reguleerivate noduete puhul voi olukordades, kus nagunii toimub regulaarne seire (nt
litklusonnetuste statistika, keskkonnaseire). Samuti ei pruugi jarelhindamine olla mottekas
mone védrtuspohise otsuse puhul, kus eesmérk ei ole liheselt mdddetav ning regulatsioon ja
tulemus ei ole kausaalses seoses. Seetdttu on sédte kavandatud nii, et jarelhindamise kohustuse
iile otsustamine oleks paindlik ning arvestaks konkreetse eelndu sisu, valdkonda ja eesmaérki.

HONTE § 47 siitestab nduded seletuskirja seitsmendale osale, milles kisitletakse infot seaduse
rakendamise moju riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevustele ning kuludele ja tuludele.
Paragrahv sonastatakse tervikuna iimber, kuid selle eesmirk ja pdhisisu jddvad iildjoontes
samaks.

Paragrahvi pealkirjas asendatakse sonad ,,rakendamisega seotud* sdnadega ,,rakendamisest
tulenevad“. Praegu kehtiva § 47 pealkirja sOnastuse tottu tekib valeseos ,,seaduse
rakendamisega seotud riik ja kohalik omavalitsus®. Pealkirja iimber sonastades saab sellist
valeseost viltida.

Loike 1 sisu laiendatakse, sitestades, et seletuskirja osas ,,Seaduse rakendamisest tulenevad
riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud ja tulud antakse {ilevaade seaduse
rakendamise mojust riigi ja kohaliku omavalitsuse tiksuse kuludele ja tuludele ning selgitatakse
rakendamiseks vajalikke tegevusi ja tookorralduslikku moju. Vorreldes kehtiva sonastusega

12 Riigikogu 12.11.2020 otsus , Oigusloomepoliitika pdhialuste aastani 2030 heakskiitmine” (OPPA), p 12.4.1.
13 vt HONTE § 1 I1dige 6.
14 vt HONTE § 46 Idike 3 punkt 7.
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tuuakse juba 1oikes 1 vilja, et lisaks kuludele tuleb anda tilevaade mgjust tuludele. Samuti on
lisatud viide tookorralduslikule mojule, mis oli varem HONTE § 46 16ike 1 punktis 6.

Kehtiva HONTE § 47 sdnastuse puhul on tihelepanu juhitud probleemile, et see justkui ei
kohusta selgitama eelarvelist moju olukorras, kus muudatuse tulemusena riigi jaoks kulud voi
tulud védhenevad. Kehtiv sOnastus viitab iiksnes rakendamiseks vajalikele kuludele ning
rakendamisega saadavatele tuludele. Kavandatava sdnastusega tagatakse, et seletuskirjas tuleb
kajastada molemas suunas moju nii tuludele kui ka kuludele.

Vorreldes kehtiva sonastusega on loikesse 1 tdstetud viide kohaliku omavalitsuse iiksustele ja
neile avalduvale eelarvelisele ja tookorralduslikule mdjule, mis oli varem sdtestatud ldikes 2.
Arvestades kohaliku omavalitsuse autonoomiat, sh finantsautonoomiat, peaks moju kohalikule
omavalitsusele kisitlema samuti iildreegli tasandil. HONTE § 6 15ige 2 nieb ette, et kohaliku
omavalitsuse tksusele kohustuse kavandamisel tuleb eelndus nimetada, kas kohustus on
kohaliku omavalitsuse iiksusele seadusega pandav riiklik kohustus, millega seotud kulud
kaetakse eraldisega riigieelarvest. Seletuskirja seitsmendas osas tuleb anda iilevaade, kas
eelndu sisaldab riiklikke kohustusi kehtestavaid sétteid.

Loikega 2 tipsustatakse, mis info tuleb seletuskirjas esitada eelarvelise moju kohta. Kui
seaduse rakendamine mojutab asutuse, kohaliku omavalitsuse iiksuse voi riigieelarvet, siis
hinnatakse kulude ja tulude rahalist muutust ning esitatakse lisavahendite katmise allikas. Kui
rakendamiseks on vaja lisavahendeid riigieelarvest, tuleb selgitada, millal plaanitakse neid
taotleda.

Esiteks sisaldab 16ige tdpsustust, et eelarvelist mdju tuleb hinnata olenemata sellest, kas see
avaldub asutuse, kohaliku omavalitsuse iiksuse vdi riigieelarve tasandil. Kehtiva HONTE § 47
sOnastus viitab iiksnes riigiasutustele (16ige 1) ja kohaliku omavalitsuse iiksustele (1dige 2).
Muudatusega soovitakse holmata koiki avaliku sektori asutusi, mitte liksnes riigiasutusi, ning
tuua selgelt vélja kohustus hinnata moju riigieelarvele. Tasub mairkida, et muudatus, mis
mdjutab kulusid voi tulusid asutuse tasandil, ei pruugi mdjutada vahetult riigieelarvet, samuti
vastupidi.

Hinnata tuleb tulude ja kulude rahalist muutust. Voimaluse korral selgitatakse moju
tegevuspohisele eelarvele, tuues vilja, millised programmi tegevused on muudatustega seotud.

Jatkuvalt tuleb seletuskirjas esitada lisavahendite vajaduse korral nende katmise allikas, kuid
lisandub kohustus selgitada, millal plaanitakse neid vahendeid taotleda. Muudatuse eesmérk on
tagada, et eelndu koostamisel moeldakse senisest paremini 14bi digusaktist tulenev lisavajadus
ning selle taotlemine. Igal juhul tuleb eelndu koostajal arvestada, et kui riigieelarvest
lisavahendeid ei eraldata, tuleb lisavajadus katta eelndu koostaja eelarvest.

Loike 3 eesmirk on tagada, et seletuskirjas oleks esitatud teave infosilisteemide voi muude
tehnoloogiliste lahenduste kohta, mille arendamine on vajalik seaduse rakendamiseks. Ndhakse
ette, et kui seaduse rakendamiseks on vaja arendada infosiisteemi voi muud tehnoloogilist
lahendust, tuleb seda kirjeldada, tuues vilja:

1) millised infosiisteemid voi tehnoloogilised lahendused muutmist vajavad voi milliseid

uus lahendusi on vaja luua;
2) kas lahenduses saab kasutada tehisaru voimalusi;
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3) mis on muudatuste hinnanguline kulu ja kas on olemas vahendid arendustédde
tegemiseks;

4) to6dde esialgne ajaraam;

5) todde riigipoolne vastutaja.

Kehtiva HONTE §-s 47 ei ole eraldi kisitletud tehnoloogiliste lahendustega kaasnevat kulu
riigile. Kuna siiani puudusid nduded, millist infot tuli tehnoloogiliste arenduste kohta esitada,
siis on ka praktika olnud véga erinev. Harvad ei ole ndited, kus seletuskirjas nenditakse, et
eelndukohase seaduse rakendamiseks on vaja arendada infosiisteemi, kuid puudub igasugune
info kulude, nende katmise ja todde tegemise kohta. Kui need kiisimused on eelndu koostamisel
1abi motlemata ja kooskdlastamata, voib tekkida olukord, kus todde tegemiseks vajaminevat
lisarahastust ei saada ning t60d ei valmi tdhtajaks. Eelndu koostajatel tuleb arvestada, et kui
oigusaktist tulenevaid lisavajadusi eelarveldbirddkimistel ei rahuldata, siis tuleb lisavahendid
katta valitsemisala eelarvest.

Eelnduga lisatav kohustus senisest detailsemalt kajastada tehnoloogiliste lahendustega tekkivat
kulu tdhendab Odigusloomega tegelevatele ametnikele lisakohustust 14bi rddkida ja kokku
leppida arendustodde tegemine. Samas ei ole see kohustus ebaproportsionaalne, arvestades
toode tegemisega seotud riske, mis kaasnevad, kui need kiisimused ei ole juba eelndu etapis
1abi moeldud.

Loikes 4 esitatakse ndue mérkida seletuskirjas selgesonaliselt, kui seaduse rakendamine riigi
vdi kohaliku omavalitsuse kulusid vdi tulusid ei mdjuta. Noue sisaldub kehtiva HONTE § 47
16igetes 3 ja 4, seetdttu ei ole tegemist uue kohustusega. Info on vajalik eelkdige eelarve
planeerimise vaatest ning edasises digusloomeprotsessis otsuste tegemisel.

HONTE § 50 muudatused. HONTE § 50 16ike 1 punkt 1 reguleerib infot, mis tuleb esitada
seletuskirja 10. osas ,Eelndu kooskdlastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik
konsultatsioon* adressaatide kohta, kellele on eelndu kooskolastamiseks vOi arvamuse ja
ettepanekute saamiseks esitatud. Kehtivas loetelus on nimetatud huvirithmad. Sitte
rakendamise praktika on olnud ebaiihtlane. Sageli on margitud tiksnes huviriihmade valdkond
(nditeks keskkonnaiihendused), kuid konkreetsete organisatsioonide nimesid ega nendega
konsulteerimise vdi nende kaasamise vorme ei mirgita. Selleks, et suurendada HONTE § 50
abil otsustusprotsesside selgust, ldbipaistvust ja osapoolte vastutust, iihtlustatakse §-s 50
kasutatavad terminid Riigikantselei avatud valitsemise teekaardil (2023) kasutatavate
terminitega. Loetelusse lisatakse esindusorganisatsioonid. See tdhendab, et seletuskirjas tuleb
nimetada ka konkreetsed esindusorganisatsioonid, kes eelndust puudutatud huviriihmi
esindavad. Samasugune tidiendus tehakse paragrahvi pealkirjas.

HONTE § 58 kehtivas tekstis kasutatakse sona ,,osundama“ (’tsiteerima’) vales tdhenduses.
Silmas peetakse seaduse sitetele viitamist. Keelevea parandamiseks asendatakse paragrahvi
tekstis sOna ,,osundama‘ sdnaga ,,osutama‘.

HONTE § 66! — eelndu jdustumissitte kohaselt jdustuvad eelndus sisalduvad nduded 1. mail
2026. Rakendussitte kohaselt hakkab Justiits- ja Digiministeerium uute noduete tditmist
kontrollima alates 1. juulist 2026. Seega on ette ndhtud kahekuuline {ileminekuaeg. Eelndud,
mis on ette valmistatud ja kooskdlastamisele esitatud enne 1. juulit 2026, peavad vastama
senistele HONTE nduetele. Eelndud, mis esitatakse esimesele kooskdlastusringile 1. juulil 2026
voi hiljem, tuleb koostada ja vormistada juba uute nouete jargi.

16



HONTE lisa muutmise kohta vt § 45 selgitusi.

Paragrahviga 2 sitestatakse HONTE muudatuste jdustumisaeg, milleks on 1. mai 2026.

3. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu digusega.

4. Miiruse moju

Eelnduga kavandatakse jargnevaid muudatusi:

Oigusakti m&ju hindamisele kohalduvaid ndudeid muudetakse.

o Kaotatakse mdju olulisuse hindamise kohustus. HONTE-sse tuuakse nduded
selgitada mojuanaliiiisis kavandatavaid sisulisi muudatusi ja tuua vélja mojutatud
sihtrithmad, séilib mojuvaldkonna tuvastamise ndue.

o Uue mdjuvaldkonnana nimetatakse HONTE-s mdju digiiihiskonnale. Viide
demograafilisele mojule asendatakse viitega iibele.

o Sitestatakse kolm printsiipi, millele mdju hindamine peab vastama — tasakaalustatus
ehk objektiivsus, teadmuspdhisus ja proportsionaalsus.

o Naihakse ette, et digusakti jarelhindamine tuleb kavandada siis, kui eelndukohase
seaduse rakendamisega kaasneb suur risk voi midramatus.

Muudetakse noudeid infole, mis tuleb seletuskirjas esitada eelndu vastavuse kohta Euroopa
Liidu digusele.

o Kaotatakse praktikas mitterakendunud ndue esitada eelndu reguleerimisalaga seotud
EL-1 digusaktide ja nende tdlgendamiseks vajaliku kohtupraktika loetelu. Samuti
kaotatakse kohustus seletuskirja viiendas osas esitada uuesti rakendatava EL-i
oigusakti number ja avaldamismairge (info on leitav eelnevates osades).

o Edaspidi tuleb seletuskirja viiendas osas vilja tuua viited komisjoni koostatud
mdjuanaliiisile ning Eesti seisukohtadele, mis Vabariigi Valitsus digusakti
ettepaneku kohta on heaks kiitnud.

o Sitestatakse kohustus pohjendada seletuskirja viiendas osas Euroopa Liidu
Oigusaktis sdtestatust rangemate nouete kehtestamist. Vastavustabeli vormis
kasutatakse edaspidi nn valgusfoori pShimotet.

o Kui eelnduga rakendatakse Euroopa Liidu méairust, tuleb edaspidi seletuskirja
viiendas osas loetleda mééruse artiklid, mida eelnduga rakendatakse.

Lihtsustatakse VTK sisule esitatavaid ndudeid. Uue kohustusena tuleb VTK koostajal
analiiiisida automatiseerimisel voOi1 tehisarul pdhinevate lahenduste voimalikkust ja
otstarbekust.

Eelndu pohiseaduspdrasuse analiiiis tuleb edaspidi esitada seletuskirja kolmanda osa
alaosas.

Tépsustatakse ndudeid infole, mis tuleb seletuskirjas esitada seaduse rakendamisest
tulenevate riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevuste ning kulude ja tulude kohta (osa 7).
Senisest tdpsem info tuleb esitada rakendamiseks vajalike riigi infosiisteemide arendamise
kohta: t66de hinnanguline kulu, tehisaru kasutamise vdimalus, ajaraam, riigipoolne
vastutaja.

Loobutakse digusloomeprotsessis kontseptsiooni koostamisest.

Sétestatakse, et digusakti eelndu sdnastamisel véljendatakse normi kohustuslikkust kindla
koneviisiga, véltides iildjuhul kdskivaid modaaltegusonu.
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e Kui eelnduga kavandatakse sama teksti viljajdtmist mitmest sdttest, voib edaspidi
muudatuse esitada iithes muutmispunktis.

e Eelndu kohustuslikuks elemendiks lisatakse eelndu versiooni kuupdev.

e Tipsustatakse, et lisaks eelndule peab olema keeletoimetatud ka eelndu seletuskiri.

e Jietakse vilja ndited Euroopa Liidu digusaktide pealkirjade vormistamise kohta. Edaspidi
esitatakse niited HONTE kisiraamatus.

e Seletuskirja kiimnendas osas tuleb edaspidi nimetada esindusorganisatsioonid, kellele
eelndu arvamuste ja ettepanekute saamiseks esitati.

Sihtrithm — 6igusloomega tegelevad ametnikud

Kavandatud muudatustel on otsene ja vahetu moju ministeeriumides ja Riigikantseleis
digusloomega tegelevatele ametnikele, kes valmistavad ette seadus- ja méiruseelnousid ning
viljatddtamiskavatsusi. HONTE-ga on kehtestatud nduded Vabariigi Valitsuse koostatavate
Oigusaktide eelndudele ja seletuskirjadele. Kohati iipris iiksikasjalike nduete eesmérk on
tagada, et eelndu oleks diguspirane, kooskodlas kehtivate digusaktidega ning terminoloogiliselt
tapne. Seletuskiri peab olema informatiivne, selge ja pohjalik.

Ametnike igapievatdds votab arvestatava aja enese kurssi viimine HONTE nduetega ja nende
nduete jirgimine, mistdttu vajab igasugune muudatus teatavat aega kohanemiseks. Enim
mojutab see Oigusloomejuriste, kelle kokkupuude Oigusloomega on pidev ja regulaarne.
Ministeeriumide tookorraldus digusaktide ettevalmistamisel on siiski vdga erinev ning seetdttu
hdlmab sihtriihm lisaks juristidele ka valdkonna sisueksperte, analiiiitikuid, keeletoimetajaid,
Euroopa Liidu kiisimustega tegelevaid ametnikke jt. Oma haldusala poliitika kujundamine, sh
digusloome, on ministeeriumi peamine iilesanne.

Tabel 1. Teenistujate arv ministeeriumides ja Riigikantseleis, 2024. aasta andmed

Ministeerium Teenistujate arv

Haridus- ja Teadusministeerium 275
Justiitsministeerium 161
Kaitseministeerium 141
Kliimaministeerium 284
Kultuuriministeerium 94
Majandus- ja 195
Kommunikatsiooniministeerium

Rahandusministeerium 246
Regionaal- ja Pollumajandusministeerium 298
Siseministeerium 172
Sotsiaalministeerium 169
Vilisministeerium 539
Riigikantselei 149
Kokku 2723

Allikas: Rahandusministeerium, avaliku sektori statistika
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Joonis 1. Justiits- ja Digiministeeriumile esitatud viljatootamiskavatsuste ja seaduseelndude
arv aastatel 2014-2024

Aasta jooksul koostatakse ministeeriumides keskmiselt enam kui 100 seaduseelndu ja umbes
30 VTK-d (joonis 1). Maéiruseelndusid on oluliselt rohkem - 2024. aastal esitati
koosk®dlastamiseks 94 Vabariigi Valitsuse méiiruse eelndu ning 373 ministri méiiruse eelndu.!'

Muudatuste kavandamisel piiiiti arvestada, et uute nduete lisandumine ei koormaks seletuskirja
teksti iilearu ega suurendaks seeldbi Oiguslooja todkoormust eelndu materjalide
ettevalmistamisel. Mahukad ja keerulised seletuskirjad on probleem ka kaasamise vaatest, sest
need raskendavad eelndu ldbitdotamist ja suurendavad tagasiside andmisele kuluvat aega. Oli
siiski teada, et seletuskirja ndudeid tuleb tdiendada Euroopa Liidu oigusele vastavust
puudutavas osas, mis paratamatult tihendab teksti lisandumist.

Oigusloomega tegelevate ametnike koormust vihendavad VTK sisunduete lihtsustamine ja
moju olulisuse hindamise kohustuse kaotamine. To0koormust suurendavad eelkdige
muudatused, mis puudutavad seletuskirjas Euroopa Liidu digusakti rakendamise kohta info
esitamist ning eelarveliste tulude ja kulude hindamist. Oluline lisakohustus on kahtlemata ka
see, et Oigusloojal tuleb edaspidi VTK etapis kaaluda automatiseerimisel voi tehisarul
pohinevat lahendusviisi ja seda selgitada.

Kavas ei ole ette ndha iiksikasjalikke ndudeid, kuidas automatiseerimisel voi tehisarul
pohinevaid lahendusi analiiiisida, sest valdkond areneb kiiresti ja taoline ndue on digusloomes
uus. Tegemist voib olla pelgalt motteharjutusega voimaliku kasutuspraktika tuvastamiseks, aga
ka juba t60s olevate algatuste kirjeldamisega. Vilistatud ei ole, et analiiiis tehnoloogiliste
lahenduste vdimalikkuse ja otstarbekuse kohta tellitakse vilistelt eradiguslikelt isikutelt
(tehnoloogiaettevotjad, uuringufirmad). Ministeeriumid saavad kasutada ka oma
haldusalasisest IT-majade ressurssi.

Voib eeldada, et uute nduete rakendumisel védhenevad seletuskirja mdjuanaliiiisis
tekstikordused ning kohati sisutiihjad laused mdju olulisuse hindamiseks.!® Soov on toetada

15 Andmed maéruseelndude kohta pdhinevad eelndude infosiisteemi véljavdttel ning vdivad sisaldada kordusi,

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/share/home/review (09.01.2026).
16 Kehtivad mdju hindamise nduded nievad ette, et mdju olulisuse tuvastamiseks tuleb hinnata nelja

kriteeriumi — mdju ulatust, sagedust, sihtriihma suurust ja ebasoovitavaid riske — kolmepallisel skaalal vdike,
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senisest rohkem visuaalsete lahenduste, nditeks jooniste, tabelite, skeemide, loetelude jm
infograafika kasutamist, samuti vOiks paraneda riskide kaardistamine ning tulude ja kulude
kvantifitseerimine. Oiguslooja vaatest vdib see tihendada analiiiitilise lisakompetentsi
kaasamist Oigusloomesse (nt koostdd analiilitikute voOi analiilisiosakonnaga, analiiiiside
tellimine viljastpoolt). Samas on mdju hindamist puudutavad nduded senisest lihtsamad ja
vihem tehnilised ning lubavad paindlikumalt iiles ehitada analiiiisiosa ja jareldusi esitada.

Kaudsed sihtrithmad ja teisene moju

Vaatamata asjaolule, et HONTE kohaldub Vabariigi Valitsuse odigusloomele, ei piirdu
mdjutatud sihtriihm vaid tditevvdoimuga. Riigikogus jirgitakse eelndu vormistamisel
Riigikogus menetletavate eelndude normitehnika eeskirja, mis on seaduseelnou ja seletuskirja
puudutavas osas praegu vastavuses HONTE-ga. HONTE muutmine toob vajaduse muuta ka
Riigikogu normitehnika eeskirja.

Riigikogu, huvi- ja
esindusorganisatsioonid, )
oiguse rakendajad, Avalikkus, sh

Riigik lei péhiseaduslikud meed~ia‘, inimesed,
el institutsioonid, kohtud jt. ettevétjad jt.

Valitsusliikmed,

ministeeriumid,

Joonis 2. HONTE muutmisest otseselt ja kaudselt mdjutatud sihtriihmad

Ligikaudu 90% Riigikogus vastuvdetud seadustest on algatanud Vabariigi Valitsus.!” Seega
miéngib Eesti diguskorra kujundamisel olulist rolli, millised nduded on Vabariigi Valitsus
kehtestanud enda digusloomele ning kuidas neid ndudeid praktikas jargitakse. Kaudselt vdib
HONTE muutmine mdjutada laia ringi digusloome vdi diguse rakendamisega kokkupuutuvaid
institutsioone ja isikuid (joonis 2).

Kavandatavate muudatustega soovitakse parandada seletuskirjade kvaliteeti, toetada VTK-de
sagedasemat koostamist ning tagada, et loodavate oOigusaktide kooskdla Eesti Vabariigi
pohiseadusega on piisava pohjalikkusega analiiiisitud. Seelébi aitavad muudatused kaasa hea

keskmine, suur. Praktikas on see toonud kaasa selle, et suure osa mdjuanaliilisist moodustavad hinnangud
mdju kriteeriumidele ning sisulisi selgitusi tulemuste ja mdju kohta esitatakse vahe.

17.2025. aastal oli 87% Riigikogus vastuvdetud seadustest algatanud Vabariigi Valitsus (Riigikogu statistika:
Statistika — Riigikogu).
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digusloome pdhimdtete!® jiargimisele. Oigusloome, mis on kaasav, etteniihtav, teadmuspdhine
ja pohiseadusega kooskolas, on omakorda demokraatliku digusriigi toimimise nurgakivi.

Tabel 2. Kokkuvote eelndu voimalikust mojust: soovitud tulemused ja voimalikud riskid

Soovitud tulemused ja moju

e VTK koostamine lihtsustub, need on lithemad ja kompaktsemad. Kaasatavate ajakulu VTK-ga
tutvumisel ja tagasiside andmisel viheneb. VTK-d ei jdeta kergekédeliselt koostamata, paraneb
varajane kaasamine.

e  MGJgju hindamisele kehtestatud nduded on pdhjendatud. Paraneb md&juanaliiiisi loetavus ja
iilevaatlikkus, oluline info on kergemini leitav (vihem struktuurset liigendamist, tekstikordusi
ja sisutiihja teksti). Suurem rohk on analiiiisi objektiivsusel ja teadmuspdhistel jareldustel.

e Podhiseaduspirasuse analiiiis on seletuskirjas paremini leitav. Eelndu pdhiseaduspérasust
hinnatakse tervikuna. Viaheneb risk, et kavandatakse sétteid, mis ei ole kooskolas
pohiseadusega.

e Kui eelndu vajadus tuleneb EL-i digusest, tagatakse, et seletuskirjas viidatakse varasemale
protsessile, st Eesti seisukohtade kujundamise etapile. Selgelt eristatakse muudatused, mis
tulenevad EL-i digusest ning riigisisesest vajadusest. Huviriihmadel ja Riigikogu liikmetel on
parem iilevaade otsuste kujunemisest.

e Jirelhindamised muutuvad siisteemsemaks ja nende arv suureneb. Oigusloojale on selge,
millal tuleb kavandada jérelhindamine. Véheneb risk muudatusteks, mis viiakse ellu ja n-6
unustatakse.

e Suurencb HONTE siitete selgus, vihenevad kiisitavused ja mitmeti tdlgendamine.

e Vabariigi Valitsuse digusloomes jirgitakse senisest enam hea digusloome pohimatteid,
suureneb iildine usaldus digusloomeprotsessi vastu.

Riskid ja negatiivne moju

e Risk, et VTK-d muutuvad sisult iildisemaks, mistdttu on lahenduste kooskdla muude
Oigusaktide voi diguse podhimdtetega raske selles etapis hinnata.

e Keeruline on prognoosida, kuidas rakendub ellu kohustus VTK etapis hinnata
automatiseerimisel voi tehisarul pohinevaid lahendusi. Muudatus toob kaasa to6koormuse
suurenemise.

e Noudeid seletuskirjas esitatavale infole tdiendatakse, eelkdige EL-i digusakti puudutavas osas.
Oigusloomega tegelevate ametnike koormus suureneb.

e  Moju hindamise siisteemi iimberkujundamine toob teatava midiramatuse rakendumise osas.

e HONTE muutmine vdib tingida vajaduse muuta ka Riigikogu normitehnika eeskirja.

e HONTE muudatuste ettevalmistamisel tuleb arvestada riigi koosloome keskkonna
arendamise ja olemasoleva funktsionaalsusega.

e Muudatustega kohanemine votab teatava aja, vajalikud on koolitused ministeeriumidele.

5. Miiruse rakendamisega seotud tegevused, vajalikud kulud ja méiruse rakendamise
eeldatavad tulud

Eelndukohase mairuse rakendamisel ei ole rahalist moju riigi ega kohalike omavalitsuste
eelarvele. Tookorralduslik mdju avaldub ministeeriumides digusakte ettevalmistavatele
ametnikele (tdpsem info on esitatud seletuskirja neljandas osas).

18 Hea digusloome pdhim&tted on kehtestatud Riigikogu 12.11.2020 otsusega ,,Oigusloomepoliitika pdhialused
aastani 2030“.
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6. Midruse joustumine

Maiérus joustub 1. mail 2026. aastal. Eelndu miédrusena joustumisel muutuvad eelndude
koostajate kohustused eelndude ja seletuskirjade vormistamisel. Eelndu méédrusena
kehtestamise ja joustumise vahele tuleb jitta piisav aeg, et eelndude koostamisega tegelevad
ametnikud jouaksid muudatustega tutvuda ning ettevalmistamisel olevad eelndud tdienenud
nduete jirgi vormistada. Eelndukohase rakendussittega kavandatakse kahekuuline
iileminekuaeg. Rakendussitte kohaselt kontrollib Justiits- ja Digiministeerium uute nduete
kohaldamist nende eelndude ja viljatootamiskavatsuste puhul, mis esitatakse esmakordselt
kooskolastamisele 1. juulil 2026 voi hiljem.

7. Eelnou kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitatakse kooskdlastamiseks jiargmistele asutustele ja organisatsioonidele:
ministeeriumid, Riigikantselei (sh Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaat), Riigikogu
Kantselei, oiguskantsler, Riigikontroll, Vabariigi Presidendi Kantselei, Eesti Linnade ja
Valdade Liit, Riigi Tugiteenuste Keskus, Vabaiihenduste Liit, Eesti Koostod Kogu, Eesti
Kaubandus-T66stuskoda, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, Eesti Vidike- ja
Keskmiste Ettevtjate Assotsiatsioon, Tartu Ulikooli &igusteaduskond, sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus (RAKE), Ragnar Nurkse innovatsiooni ja valitsemise instituut,
Praxis, Centar, Arenguseire Keskus.

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister
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